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Alle wind naar Zee? 
Samenvatting discussie in themagroep Energie van PvdA Duurzaam over 

standpunt en optreden van “Windalarm” 

Leida van den Berg en Maarten de Groot, 25 oktober 2021 

 

Inleiding 
Op voorstel van zijn leden Naut Kusters en Arthur Koks heeft de themagroep Energie van PvdA 

Duurzaam gediscussieerd over het standpunt en het optreden van Windalarm. Naut is 

medeoprichter van Windalarm. De discussie heeft deels per e-mail plaatsgevonden in de periode juli 

tot oktober 2021, deels in de (online) vergadering van de themagroep op 6 september. Voorafgaand 

zijn de volgende stukken rondgestuurd: 

▪ “Alle wind naar Zee?” van Leida van den Berg & Maarten de Groot 

▪ “Naar zee ermee” van Naut Kusters 

▪ “Wind: ter land, ter zee” van Pieter van der Ploeg 

Van de bijeenkomst is een verslag gemaakt. 

  

Voor- en nadelen wind op land 
Volgens Naut Kusters komt de wens om alle wind op zee te winnen voort uit de nadelen die wind op 

land heeft. Windmolens maken lawaai en geven slagschaduw. Dit ervaren veel mensen als overlast 

en leidt bij sommige mensen tot stress en daardoor veroorzaakte gezondheidsklachten. Dit is vooral 

een probleem in dichtbevolkte gebieden, zoals in Amsterdam, met plannen voor windmolens op 350 

meter van wijken met 10 duizenden inwoners binnen de 1500 meter. Ook verstoren windmolens de 

fauna en ontsieren ze volgens sommigen het landschap op menige locatie.  

 Alle betrokken leden van de themagroep zien deze nadelen en zijn het er over eens dat in 

gevoelige gebieden een MER een goed instrument is om onafhankelijk te toetsen of er sprake is van 

onacceptabele overlast. Bij onacceptabele overlast dienen alle middelen uit de kast gehaald te 

worden om die hinder te beperken. Waar dat niet lukt zal de afstand tot woningen vergroot moeten 

worden.  

 Maar weinigen zijn het eens met het standpunt van Windalarm dat daarom nergens in 

Nederland nog extra windmolens geplaatst dienen te worden. Aan wind op land zijn immers ook 

voordelen verbonden. Projecten kunnen relatief kleinschalig zijn waardoor burgers een reële kans 

hebben om zelf te investeren in de energievoorziening voor hun regio of stad. Lokale windparken 

maken zichtbaar dat er sprake is van een noodzakelijke energietransitie en kunnen alle betrokkenen 

een gevoel van trots geven dat ze daarmee verbonden zijn en hun eigen verantwoordelijkheid 

nemen in de klimaatcrisis.  

 Het is vaak problematisch om op tijd de infrastructuur te realiseren die nodig is om de 

opgewekte energie te transporteren. In een aantal gebieden kunnen de problemen gereduceerd 

worden door combinatie van elektriciteitsproductie uit zon en wind. Wind op land vergroot de kans 

op het vinden van optimale, op de lokale situatie afgestemde oplossing. 

 

Voor- en nadelen van wind op zee 
Er zijn weinig landen in Europa met zoveel ruimte op zee en zulke goede wind-op-zee condities als 

Nederland. Windmolens op zee leveren meer op omdat ze hoger kunnen zijn en meer wind vangen.  
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Maar wind op zee heeft ook nadelen bijvoorbeeld: 

▪ Beperking van de ruimte voor de visserij 

▪ Beperking van de ruimte voor scheepvaart 

▪ Beïnvloeding van zeenatuur/ecologie.  

▪ Meer netwerk nodig en meer verlies door vervoer; deze nadelen worden steeds groter 

omdat elk nieuw windpark op grotere afstand van de kust terecht komt.  

▪ Kan alleen door grote energieproducenten gerealiseerd worden met bijbehorende kans op 

monopolistische marktstructuren.  

▪ Grote kwetsbaarheid in geval van militaire conflicten. 

 

Urgentie klimaatcrisis en na te streven klimaatdoelen 
De kantelpunten van het klimaat/opwarming voorkomen we alleen als we binnen de 1,5 °C 

opwarming blijven. Onze klimaatdoelen komen voort uit de afspraken gemaakt in Parijs. Het IPCC 

rapport (2018) suggereert dat de toezeggingen van Parijs verdrievoudigd moeten worden om het 

doel van 2 °C opwarming te bereiken en vervijfvoudigd om het doel van 1,5 °C  te halen.  

 In het Klimaatakkoord is afgesproken om 49% CO2-besparing te bereiken in 2030. Beter zou het 

zijn om dan tenminste op 55% uit te komen (Duitsland heeft inmiddels 65 % reductie al genoemd als 

doel voor 2030), overeenkomstig het streven van de Europese Commissie. Ook dan zal veel meer dan 

de helft van energie nog afkomstig zijn van fossiele bronnen. Een volledig klimaatbestendige 

energievoorziening hebben we pas bereikt ais we: 

▪ 50% minder energie gebruiken 

▪ alle fossiele brandstoffen hebben vervangen door hernieuwbare energiebronnen uit eigen 

land of uit andere delen van de wereld 

▪ alleen echt duurzame biomassa gebruiken. 

Eigenlijk kunnen we alleen spreken van het bereiken van onze klimaatdoelen als we dat al over 9 jaar 

hebben bereikt. 

  Elke extra fossiele kWh die we vóór 2030 vermijden, is van groter belang dan die van later. Elke 

ton die we vandaag uitstoten draagt vanaf vandaag bij aan het broeikaseffect en zal de komende 

tweehonderd jaar in de atmosfeer verblijven. Het gaat er niet alleen om, of we in 2050 of liefst 

eerder CO2-neutraal zijn, het gaat er om zo snel mogelijk zoveel mogelijk uitstoot te vermijden. Er is 

altijd een betere oplossing, maar stel daarom geen oplossingen uit die ook bijdragen. Elke vertraging 

is ongewenst. 

 

Haalbaarheid klimaatdoelen 
Iedereen is het er over eens dat de eigenlijk benodigde klimaatdoelen lastig haalbaar zullen zijn. Over 

de haalbaarheid van de minder ver gaande doelen wordt verschillende gedacht. Net als Windalarm 

verwacht menigeen, maar zeker niet iedereen, dat de 49% CO2-besparing in 2030 geen probleem zal 

zijn. De 55% CO2-besparing in 2030 achten de meesten alleen haalbaar met veel vindingrijkheid, 

groot draagvlak en politieke wil.  

 Windalarm baseert zijn optimistische stelling dat wind op zee alleen al genoeg zal zijn voor het 

behalen van de doelen, op een uitgebreide analyse van recente ontwikkelingen en afspraken. 

Anderen wijzen er op dat het hier een papieren waarheid betreft, dat er afgelopen decennia steeds 

weer ambitieuze doelen zijn afgesproken, dat die telkens niet gehaald werden, waarna er steviger 

ambities werden afgesproken, terwijl de eerder gemaakte afspraken niet werden nagekomen.  

 Dit komt niet alleen door politieke onwil, maar ook door lichtzinnigheid bij het maken van de 

afspraken, weigering oog te hebben voor niet voorziene complicaties, uitgaan van de 

veronderstelling dat scenario’s en globale begrotingen betrouwbare voorspellingen 
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vertegenwoordigen, het niet reserveren van extra geld en tijd voor tegenvallers, het niet uitwerken 

van de plannen om oplossingen te vinden voor nog te verwachten problemen. 

 

Politieke wil en complicaties bij realisering 
De haalbaarheid wordt sterk beïnvloed door politieke wil, het vermogen om snel besluiten te nemen 

en die om te zetten in zorgvuldige wetgeving. Verder moet voldoende overheidsbudget en 

bedrijfskapitaal beschikbaar komen.  

 Daarnaast wordt de haalbaarheid sterk beïnvloed door diverse technisch en economische 

complicaties. Enige daarvan zijn beschreven onder “Voor- en nadelen”. Verder dreigen er over een 

paar jaar onvoldoende afnemers te zijn voor de fluctuerende stroom uit zon en wind. Terecht stelt 

Windalarm dat het geen zin heeft extra windmolens te plaatsen als die hun stroom niet kwijt kunnen. 

Maar die dreiging vraagt vooral beleid dat er op gericht is de vraag naar stroom af te stemmen op het 

fluctuerende aanbod en de capaciteit voor tijdelijke opslag van elektriciteit te vergroten. Er is op dit 

moment overigens voldoende capaciteit om het geplande en voorziene windvermogen (in de 

RESsen) te kunnen accommoderen. 

    

Verdeling van lasten en lusten 
De urgentie vereist bijdragen van iedereen die energie gebruikt, van randstad en andere regio’s, van 

villabewoners en bewoners van sociale huurwoningen. Dat gaat (helaas) niet lukken zonder dat 

mensen overlast ervaren. Overlast hoort bij ons leven. Windmolens staan niet voor eeuwig in het 

land, als we in staat zijn de besparingen te realiseren, technologische doorbraken te realiseren en 

vooral ook ons welzijn boven welvaart te stellen, dan kunnen veel molens weer weggehaald worden. 

Als plaatsing van een windmolen op land bij kan dragen aan het bereiken van de klimaatdoelen 

zonder al te veel negatieve effecten, zou het mooi zijn als het politici lukt om het plaatsingsbesluit te 

combineren met sociale maatregelen gericht op de eerlijke verdeling van lasten en lusten, zodanig 

dat mensen die begonnen met “Not In My Back Yard” overgaan naar “graag bij mij in de buurt”.  

 

Frustreren andere windprojecten 
Veel leden van de themagroep menen dat het optreden van Windalarm een sterk negatief publiek 

effect heeft veroorzaakt: frustratie van de besluitvorming bij vele windprojecten in Nederland; ook 

projecten op land die met relatief weinig overlast gerealiseerd kunnen worden; ook projecten waar 

vrijwilligers jaren en heel veel uren tijd en energie in hebben gestoken; ook RES-locaties waar met 

veel stakeholder overleg, inspraak, zorgvuldig opgebouwde trajecten, windlocaties zijn aangewezen. 

Velen menen dat een en ander versterkt is door de ongelukkige keuze van het woord “alarm” in de 

naam van de groep. Het woord “alarm” hoort daar niet thuis; het past wèl in de combinatie 

“klimaatalarm”. 

 Windalarm betreurt dit effect waar dat is opgetreden, maar is van mening dat dit effect slecht 

beperkt is opgetreden.  

 

Conclusie 

Windalarm bepleit een “Moratorium voor Wind op land”, waarmee bedoeld wordt dat alle wind-op-

land die nog niet in de “pijplijn” zit, naar zee kan zonder consequentie voor de klimaatambitie. Veel 

leden van de themagroep zetten daar grote vraagtekens bij en betreuren dat het optreden van 

Windalarm vele wind-op-land projecten onnodig frustreert, terwijl de urgentie van de klimaatcrisis 

maakt dat we elke fossiele kWh zo snel mogelijk moeten zien te vermijden. 


