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Commentaar op Waterstofpact 
themagroep Energie van PvdA Duurzaam 

 

Inleiding 
In maart 2021 publiceerde de “Waterstofcoalitie” een “Waterstofpact” met aanbevelingen voor het nieuw te 

vormen kabinet. Hieronder enig commentaar op de “bouwstenen” die de coalitie aanbeveelt, in de vorm van 

stellingen met toelichting. Binnen de themagroep Energie van PvdA Duurzaam is brede steun voor de 

overwegingen die in de stellingen zijn weergegeven. Er is echter geen eenstemmigheid over de conclusies die 

aan die overwegingen moeten worden verbonden waar het gaat om steun van de Nederlandse overheid 

voor het goedkoper maken van groene waterstof in de komende 10 jaar. Sommigen pleiten voor krachtige 

steun voor relatief grootschalige productie; velen voor terughoudendheid. 

 Sinds de verschijning van het Waterstofpact is er al weer veel gebeurd. In dit stuk wordt daarom ook 

kort ingegaan op de toekomst van de Nederlandse industrie, als potentiële gebruiker van die waterstof. 

 

Bouwstenen aanbevolen door Waterstofcoalitie 
A. Opschalingsregeling voor de productie van waterstof met behulp van wind- of zonne-energie 

(elektrolyse), om zo de benodigde groei, kostendaling en kennisontwikkeling te realiseren. 

B. Ontwikkeling van landelijk transport- en opslaginfrastructuur vanaf 2021, ontwikkeld met nieuwe 

waterstofverbindingen en met hergebruik van gasleidingen. 

C. Ophoging van de duurzame elektriciteitsproductie met tenminste de benodigde hoeveelheid energie om 

in 2030 3 tot 4 GW groene waterstof op te wekken. Deze ophoging komt boven op de extra 

hernieuwbare energie die nodig is voor de verduurzaming van de industrie middels directe elektrificatie. 

D. Versteviging van de Nederlandse sleutelrol binnen de Europese kopgroep op het gebied van 

waterstofproductie, -infrastructuur, -import en -export door in te zetten op Europese samenwerking en 

innovatie. 

E. Versterken van nationale en internationale samenwerkingsverbanden, om zo Nederlandse 

waterstoftechnologiebedrijven te verbinden en ondersteunen. 

 

Stellingen themagroep Energie 
1. Bouwstenen D en E moeten voorop staan. Het waterstofbeleid van Nederland moet onderdeel zijn van 

het Europese waterstofbeleid, en logisch zijn ingebed in de wereldwijde ontwikkelingen.  

2. Het is goed dat de Europese Green Deal streeft naar opschaling van de productie van groene waterstof 

(bouwsteen A) maar de aanpak moet primair zijn gericht op kostenreductie en niet op productie per se, 

omdat: 

− anders dan gesuggereerd in bouwsteen C , de vraag naar duurzame elektriciteit voor de 

waterstofproductie nog geruime tijd zal concurreren met die voor elektriciteit voor de vervanging 

van fossiele brandstoffen met hoger CO2 rendement; 

− veel duurzame energie verloren gaat bij omzetting van elektronen in moleculen 

− getwijfeld moet worden aan de haalbaarheid van de opschaling in het voorgestelde hoge tempo 

(productie van 3 tot 4 GW in 2030). 

 

3. De Europese Green Deal moet grootschalige productie van groene waterstof niet alleen binnen de EU, 

maar ook daarbuiten stimuleren, waar dat zinvol is gezien de maatschappelijke kosten en baten. 



Commentaar op Waterstofpact                         PvdA Duurzaam Energie                                      12 nov.’21 
 

2 
 

4. Binnen de EU moet de grootschalige productie gestimuleerd worden in díe lidstaten die daarvoor het 

meest in aanmerking komen gezien de maatschappelijke kosten en baten, maar ook hier in samenhang 

met elektrificatie ter plaatse, en met (verbetering van) onderling elektriciteitstransport. Het is 

twijfelachtig of Nederland tot genoemde groep lidstaten behoort. Hiervoor is een steviger 

onderbouwing nodig dan tot nu toe is geleverd. 

5. Omdat groene waterstof vooral relevant is voor bedrijven die nu weinig betalen voor de fossiele 

grondstoffen, moeten de ontwikkelkosten en productiesubsidies voor op waterstof gebaseerde 

industrie, gedekt worden uit de CO2-heffingen (met name emissierechten) voor diezelfde industrie.  

6. Aangezien groene waterstof direct kan worden toegevoegd aan de stroom grijze waterstof, is de 

ontwikkeling van de landelijke transport- en opslaginfrastructuur, zoals genoemd in bouwsteen B, pas 

verantwoord als nieuwe gebruikers aannemelijk maken die nodig te hebben. De lange aanlegtijd van 

nieuwe infrastructuur is daarbij een factor om terdege rekening mee te houden. De landelijke transport- 

en opslaginfrastructuur moet in handen van de overheid komen, en de investeringen moeten worden 

terugbetaald via tarieven van die nieuwe gebruikers en niet via de tarieven van burgers. 

7. De focus is te eenzijdig op transport van waterstof. Er is een nationaal plan nodig voor de infrastructuur 

voor “groene moleculen”. Er is dus ook een beschouwing nodig voor ammoniak en methanol, de 

vormen waarin de energie van overzee wellicht wordt aangevoerd.  

8. In combinatie met stelling 2, moet er sterk rekening mee worden gehouden dat stoffen waar veel 

groene stroom/waterstof voor nodig is, in de verdere toekomst alleen nog om strategische redenen in 

Nederland (Europa) worden gemaakt, en in veel mindere mate voor de export (ammoniak, kunstmest, 

staal,….).   

 

Algemene overwegingen 
Sinds de verschijning van het Waterstofpact is er al weer veel gebeurd. In dit stuk wordt daarom ook kort 

ingegaan op de toekomst van de Nederlandse industrie, als potentiële gebruiker van die waterstof. Dit met 

een schuin oog naar de publicatie over Groene Industriepolitiek van GroenLinks.  

 In de discussies over het waterstofpact, elektrificering, energieopslag en -transport, gekoppeld aan 

die over de toekomst van de industrie, zijn de deelnemers zich zeer bewust van de grote hoeveelheden 

materialen en energie die nodig zijn om groene stroom en groene stoffen te produceren, en deze te 

transporteren naar de plaats van verwerking of gebruik. De brede constatering is dat er weinig inzicht 

bestaat in de integrale maatschappelijke kosten van mijnbouw, windmolenbouw, zonnepanelen, 

stroomkabels, buisleidingen, scheepstransport, batterijen etc. etc. Hetgeen een goede afweging belemmert. 

Datzelfde geldt voor de afweging op welke locatie processen moeten plaatsvinden (dus eventuele 

transportkosten), in relatie tot bijvoorbeeld het optimale gebruik van restwarmte.  

Hoewel er nog veel onzekerheden zijn in dit soort berekeningen en over toekomstige technologische 

ontwikkelingen, zou de onderbouwing van de besluitvorming op dit punt veel transparanter moeten zijn. 

 Een tweede element dat veel zorgen oproept is het eigendom van de infrastructuur. Recent zelfs 

gecommuniceerd door de Gasunie1. Voldoende grip van de overheid wordt van groot belang gevonden, voor 

burgers maar ook voor de toegankelijkheid van bedrijven. Monopolievorming op infrastructuur moet worden 

voorkomen, respectievelijk monopolies vragen overheidseigendom.   

 

 
1 https://www.gasunie.nl/nieuws/gasunie-vraagt-in-uitzending-nieuwsuur-meer-duidelijkheid-voor-samenwerking-
waterstof 
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Voor commentaar op het waterstofpact kan op een aantal punten verwezen worden naar de reactie van het 

CPB en de commissie van deskundigen op het Groeifondsvoorstel “Groenvermogen”.2 En deels op het 

Groeifondsvoorstel buisleidingen.3 De visie van het nu demissionaire kabinet op waterstof, verwoord in twee 

kamerbrieven, lijkt relatief voorzichtig op de productiekant, en sterker in te zetten op de handelskant 

(waterstof als internationale commodity) en de Europese lijn.4 Onze stellingen beogen het geheel in een 

bredere context te plaatsen, enkele elementen toe te voegen en het geheel aan te scherpen.  

 Over enkele decennia zullen waterstof en daarvan afgeleide moleculen ongetwijfeld een belangrijke 

rol spelen in een volledig klimaatneutrale energievoorziening. Bij de beoordeling van het Waterstofpact moet 

echter vooral gekeken worden naar de beslissingen die voor een nieuw kabinet logisch zijn gezien de 

verwachte en de gewenste ontwikkelingen tot 2025-2030. 

 De belangrijkste overwegingen zijn van economische aard. Daarnaast zijn er sociaaldemocratische 

overwegingen. Die zitten overigens al sterk in de weging van maatschappelijke baten en kosten: 

- Verschillende oplossingen wegen we primair tegen elkaar af via een maatschappelijke kosten/baten 

analyse:  CO2 reductie per euro en eventuele extra’s als baten. Investeringen, lopende kosten, 

systeemkosten (netwerken), ruimtebeslag, grondstofgebruik, milieubelasting, geluidsoverlast etc. als 

kosten.    

- Politieke afwegingen zijn de gewenste mate van onafhankelijkheid, zaken doen met onwenselijke 

regimes, internationale solidariteit. 

- Sociaaldemocraten wegen betaalbaarheid, werkgelegenheid en sociale rechtvaardigheid, ook 

internationaal mee. 

- Nederland zal een deel van de klimaatoplossingen exporteren, en een deel importeren. Wij produceren 

waar we relatief goed en goedkoop in zijn, en importeren de tegenhangers daarvan. 

Zelfvoorzienendheid op Nederlandse schaal is een vreemde wens. Het zelf produceren van alle duurzame 

stroom voor een sterk op de export gerichte procesindustrie is niet echt logisch.  In termen van het CPB: 

Vanuit strategisch belang willen we wellicht niet volledig afhankelijk worden van import uit het 

buitenland, maar volledige onafhankelijkheid is ook weer niet nodig. Het is evenmin logisch om 

tegelijkertijd te pleiten voor onafhankelijkheid van Nederland qua energie/waterstofproductie en te 

pleiten voor een grote export van waterstof naar bijv. Duitsland (anders dan doorvoer). Want die 

overweging van zelfvoorzienendheid zou dan ook voor Duitsland moeten gelden.  

- Het is niet vreemd om voor grote transities relatief grote investeringen in innovatie en ontwikkeling te 

doen. De vraag is wel wie daar in welke mate aan meebetaalt en wie er van profiteert.  

- Er is veel onzekerheid, het is belangrijk om te denken in no-regret-beleid: bescheiden bedragen, 

terugverdienen op afzienbare termijn, lange termijn investeringen die ook in alternatieve scenario’s 

bruikbaar zijn.   

- Bij alle beleidskeuzes is het relevant om te kijken hoe ons beleid zich verhoudt met dat van andere 

landen, van landen in Europa en daarbuiten, van landen die op ons lijken en landen die complementair 

zijn (handelspartners). Zijn eventuele grote afwijkingen verklaarbaar? 

 

  

 
2 https://www.nationaalgroeifonds.nl/documenten/rapporten/2021/04/09/adviesrapport-eerste-beoordelingsronde-
commissie-nationaal-groeifonds 
3 Groeifondssubsidie voor een leidingstelsel voor LPG en propeen is afgewezen, omdat door combineren van 
verschillende buis- en kabeltrajecten, inclusief waterstof, de markt dit voorstel zelf kan financieren. 
4 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/03/30/kamerbrief-over-kabinetsvisie-waterstof en 
kamerbrief Voortgang beleidsagenda van feb 2021. Doorgestuurd door Maarten op 4/2/21. 
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Toelichting op stellingen themagroep Energie 
 

Ad 1 

In het licht van de wereldwijde verduurzaming is de vraag relevant op welke geografische schaal we ons als 
Nederland richten voor de verduurzaming. Het broeikasprobleem is globaal. Productieketens, netwerken 
voor stroom en moleculen en economische productieketens zijn minimaal Europees, en vaak wereldwijd.   
 Het doel is een goed klimaat- en ecologiebeleid, waterstof is een middel resp. een economisch 
vraagstuk. Vervolgvraag is dan waar de Nederlandse kansen liggen: bij productie(middelen), gebruik en/of 
diensten in het gehele proces. 
 In dat kader is de volgorde van de bouwstenen in het Waterstofpact niet logisch. De bouwstenen 4 

en 5, gericht op Europese samenwerking, zouden eerst moeten komen. Daarna komen de logische 

binnenlandse vervolgstappen.  

 

Ad 2 

Volledig duurzame energievoorziening zonder onverantwoord grootschalige toepassing van biomassa is 

waarschijnlijk niet mogelijk zonder grootschalige toepassing van groene waterstof. Het is daarom goed dat er 

in de EU geïnvesteerd wordt in groene waterstof. In technologie voor elektrolyse en toepassingen om die 

goedkoper te maken voor als er voldoende groene stroom beschikbaar is, en in productiecapaciteit om 

ervaring op te doen met opschaling. En als “flexibiliteitsmiddel” om waterstof te produceren bij tijdelijke 

overproductie van elektriciteit5. 

 De beschikbaarheid van duurzame elektriciteit is voorlopig een groot probleem. De formulering van 

bouwsteen C wekt de suggestie dat de snelheid waarmee duurzame elektriciteitsproductie kan groeien hoger 

is dan die waarmee gebruikers van fossiele stroom kunnen overstappen op duurzame elektriciteit en de 

elektrificatie van de industrie kan plaatsvinden. Zonder dat de haalbaarheid wordt bezien. De vraag naar 

duurzame elektriciteit voor de waterstofproductie zal concurreren met die voor de vervanging van fossiele 

brandstoffen. Zie ook bijlage I. De formulering van bouwsteen C is daarbij tamelijk slordig: de eenheid GW 

betreft het vermogen en niet de hoeveelheid energie. Het zal niet moeilijk zijn om in 2030 af en toe bij veel 

zonneschijn of harde wind enige uren een duurzaam vermogen van 3 tot 4 GW beschikbaar te stellen. Het 

probleem is echter dat de investeringskosten van elektrolysers zeer hoog zijn en dat ze daarom liefst 

continue moeten draaien. Als de benodigde elektriciteit op andere uren met aardgas wordt opgewekt, 

verkleurt het groen van de waterstof al snel naar grijs.   

 Bij de omzetting van elektriciteit in waterstof gaat veel energie verloren. Voor veel toepassingen 

moet waterstof nog weer omgezet worden in een direct bruikbare energiedrager, waarbij verdere 

energieverliezen optreden en milieubelasting kan ontstaan (bijlage I). Direct gebruik van elektriciteit als 

energiedrager heeft daarom belangrijke voordelen boven omzetting in moleculen. Bovendien zijn de kosten 

van groene waterstof nog erg hoog (bijlage I).  

 In hoeverre schaalvergroting zal leiden tot een significante daling van de prijs van groene waterstof is 

onzeker. Nergens in de wereld zijn op dit moment bedrijven die op grote schaal elektrolysers bouwen. De 

elektrolysecapaciteit in de hele EU thans nog maar ongeveer 0,17 GW is en de toename minder is dan 0,001 

GW/jaar6. Om de kosten en de kansen te spreiden, en om de ontwikkeltijd naar massaproductie van groene 

waterstof te verkorten, is een krachtige Europese innovatie- en uitrolstrategie rond waterstofproductie 

zinvol. Daarin kan Nederland zeker één van de actieve spelers zijn. De Europese Commissie lijkt van plan een 

 
5 Zie bijvoorbeeld: Netbeheer Nederland ( april 2021) Het energiesysteem van de toekomst. Integrale 
Infrastructuurverkenning 2030-2050. 
6 FME en TNO, nov. 2020.  Elektrolysers: Kansen voor de Nederlandse Maakindustrie 
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dergelijke strategie te ontwikkelen gezien het “Fit for 55”-pakket. Het is echter zeer onzeker of de 

voorgestelde opschaling met een factor 50 al in 2030 gehaald kan worden.  Het zou voor de EU al van een 

forse ambitie getuigen om in het komende decennium een programma op te starten om verspreid over 

Europa met primair Europese technologie 10-20 elektrolysesystemen te bouwen van enkele tientallen MW, 

snel gevolgd door grotere systemen, ordegrootte 100 MW.    

 

Ad 3 

Waarschijnlijk zal het uit het oogpunt van maatschappelijke kosten en baten gunstig zijn als een deel van de 

productie van waterstof zich binnen de EU ontwikkelt en een deel daar buiten. Binnen de EU kan die 

ontwikkeling zorgen voor groei van de kenniseconomie en werkgelegenheid. Stimulering door de EU van de 

productie in andere landen moet onderdeel zijn van economische ontwikkeling aldaar. Europa kan zorgen 

voor de kennisontwikkeling en financiering. Via langjarige afnamegaranties naar de landen die de waterstof 

nodig hebben, wordt de investering terugbetaald.  

 Het is wenselijk dat er eerst een Europees waterstofscenario wordt opgesteld als onderdeel van een 

energiescenario, zowel voor 2030 als voor de periode daarna: wat is de verwachte totale capaciteit aan 

duurzame stroom in Europa, waar kan die tegen aanvaardbare maatschappelijke kosten worden opgewekt 

en hoe krijgen we de geproduceerde energie op de juiste plek (als elektriciteit of moleculen). Tegelijk: welk 

deel kan direct als elektriciteit gebruikt worden, en welk deel in de vorm van moleculen voor 

transportbrandstof, voor industrie en voor gebruik als flexibiliteitsmiddel om het elektriciteitsnet te 

stabiliseren.  

 Vervolgens reken je een aanvullend scenario door met levering met spelers van buiten Europa: wat 

zijn de voordelen van 10 of 25% import? Is het daarbij mogelijk dat er uit geen enkel land meer dan een paar 

procent komt? Dan kan worden bezien of een aanvaardbare mate van afhankelijkheid (wederzijds!) ontstaat 

tussen leveranciers en afnemers. Er is een groot gebied tussen volledige afhankelijkheid en volledige 

onafhankelijkheid.  

 Zo is het de vraag in hoeverre het verantwoord is zaken te doen met buitenlandse potentaten. Dit is 

een reëel probleem, zij het niet beperkt tot de leverantie van duurzame stroom/waterstof of kritische 

metalen. De suggestie dat wij al dat soort spelers links kunnen laten liggen, is om meerdere redenen niet 

verstandig: 

− We willen dat deze potentaten/landen meedoen met het klimaatbeleid. Gaan ze wel constructief 

meewerken aan de energietransitie als we ze op dit punt buitensluiten? 

− In ieder geval voor de landen die fossiele brandstoffen produceren: als de energietransitie een losing 

game voor hen wordt, wat is dan de motivatie om mee te werken? 

− Wordt het beter, bijv. met de vluchtelingenproblematiek, als we niet samenwerken? 

− Natuurlijk kunnen we er voor kiezen om geen waterstof uit boven-Sahara-Afrika te kopen, en  geen 

kobalt uit Congo. Maar hoe komen die landen dan uit de armoede, waar gaan die mensen van eten? 

− Kan juist gezamenlijk transitiebeleid een breekijzer zijn? Bijv. door onder voorwaarden te investeren in 

die landen met een combinatie van binnenlands gebruik en export? Bijv. nu in een land als Tunesië. 

 

 

Ad 4 

De industrie in Nederland (West-Europa) gaat veel ingrijpender veranderen dan nu veelal wordt gedacht. 

Nog los van het feit dat het consumptiepatroon grondig zal (moeten) veranderen: veel minder producten en 

diensten die gebaseerd zijn op overvloedig gebruik van energie. Dat heeft vooral voor Nederland belangrijke 

gevolgen. De relatief grote omvang van de zeer energie-intensieve industrie werd mede mogelijk door de 
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relatief grote hoeveelheid fossiele brandstoffen uit eigen bron. Dit specifieke voordeel kan niet vervangen 

worden door eigen opwekking van duurzame energie, omdat andere landen eveneens veel duurzame 

energie kunnen opwekken. Het oude industriemodel is niet meer bruikbaar, ook al blijven andere relatieve 

voordelen van Nederland bestaan, zoals de ligging en de immateriële infrastructuur. Het is daarom niet zo 

zeker of Nederland voldoende procesindustrie behoudt om in combinatie daarmee de locatie te worden voor 

grootschalige productie van waterstof.  

 Het proces om via steeds grotere elektrolysers de kosten van groene waterstof te verlagen, is voor 

een willekeurig land alleen zinvol als dat bijzondere baten oplevert, bijv. door het versterken van de industrie 

die die installaties bouwt, die ze daarna concurrerend op de markt kan brengen. Nederland heeft veel 

ervaring met het maken van grijze waterstof, en gebruikt ook veel waterstof. Nederland heeft ook een sterke 

maak- en procesindustrie. Het CPB schrijft echter: “het is de vraag of Nederland wel een comparatief 

voordeel heeft bij de productie van elektrolysers”. Nederlandse bedrijven zijn misschien niet de meest 

geschikte om complete systemen te fabriceren, maar wellicht wel om enige belangrijke componenten 

daarvan te maken7. 

 Het is goed om te kijken of Nederland een deel van de elektrolysermarkt kan pakken, ook als 

toeleverancier van onderdelen. Daar wordt op verschillende plaatsen ook aan gewerkt. Er is een 

subsidieregeling opengesteld via de Topsector Energie. Maar het bredere vraagstuk vraagt een aanpak in 

Europees verband! 

 

Ad 5 

De voorwaarden waaronder de overheid bijdraagt aan de ontwikkeling van groene waterstof moeten zo 

geformuleerd worden dat de winsten, als de productie uiteindelijk toch winstgevend wordt, niet in de eerste 

plaats ten goede komen aan de aandeelhouders van de betreffende particuliere ondernemingen, maar aan 

de gemeenschap. Het subsidiëren van de productie van groene waterstof wordt veel aantrekkelijker als 

tegelijkertijd de fossiele alternatieven zwaarder worden belast. De Europese voornemens op dat punt zijn 

veelbelovend, maar onduidelijk is op welke termijn die worden geïmplementeerd.   

 Waterstof is onder andere een belangrijke grondstof voor productie van kunstmest uit ammoniak. 

Ook de staalindustrie kan waterstof gebruiken om te vergroenen. De fossiele olie-industrie gebruikt ook 

waterstof. Momenteel wordt groene H2 gesubsidieerd uit de SDE-subsidie pot, die voor 90% door burgers 

betaald wordt via de energiebelasting. De zware industrie levert geen bijdrage aan deze SDE-subsidie pot. 

Daarom moet hier verandering in komen. De fossiele industrie moet de belasting leveren die de subsidie 

voedt. De zware industrie mag zijn eigen broek ophouden voor wat betreft de eigen vergroening. 

 

Ad 6 

De aanleg van de transport- en opslaginfrastructuur is een taak die typisch bij de (semi-)overheid thuishoort. 

Ook moet bedacht worden dat investeren in infra zelden vroeg genoeg begint. Juist de onzekerheid hierover 

houdt veel bedrijven tegen met hun investeringsplannen. Daarbij moet wel voorkomen worden dat dure 

infrastructuur nauwelijks gebruikt gaat worden. Dat risico is natuurlijk altijd aanwezig, maar het dient 

beperkt te worden door het risico voor een significant deel te laten dragen door de potentiële gebruikers van 

de infrastructuur. Opgemerkt wordt ook dat veel grote (potentiële) waterstofgebruikers zijn gevestigd langs 

de kust. 

 Het ontwerp van de infrastructuur hangt sterk af van de plaats waar waterstof wordt geproduceerd. 

Nieuwe locaties voor de productie van groene waterstof moeten zorgvuldig gekozen worden, een keuze 

 
7 ECCM Elektrochemische Conversie & Materialen – Naar een CO2-neutrale energievoorziening in 2050_sept.2017 
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waarover hier niet meer geschreven wordt dan dat er naar gestreefd worden de locaties zo te kiezen dat de 

restwarmte nuttig gebruikt kan worden.  

 Het tijdpad voor die aanleg moet worden afgestemd op enerzijds het bruikbaar maken van (delen 

van) de gasinfrastructuur voor dat doel, anderzijds de vraag om vervoer van substantiële hoeveelheden 

waterstof door nieuwe gebruikers. Er is recent een haalbaarheidsstudie gedaan, en een studie van derden 

naar Europese waterstofinfrastructuur.  

• Kamerbrief over haalbaarheidsstudie Buisleidingen Rotterdam - Chemelot | Kamerstuk | 

Rijksoverheid.nl 

• Where to start building Hydrogen pipelines? Near industrial hubs for steel, ammonia, and plastics - 

Energy Post 

• Onduidelijk is hoeveel geld nodig is voor H2-cavernes in het Waterstofpact 

• Voor dit moment zijn er geen tekenen dat rendabel gebruik van groene waterstof wordt verhinderd 

door het ontbreken van infrastructuur. Voor onderzoeksprojecten om meer toepassingen mogelijk te 

maken is infrastructuur niet limiterend. 

• Als nieuwe infrastructuur zonder of met een beperkte overheidsbijdrage door de markt worden 

gerealiseerd, hoeft dat niet slecht te zijn. Echter, als bij die markt ook de elektriciteits- en 

gasbedrijven meedoen, moet geregeld worden dat die investeringen worden terugbetaald via 

tarieven van die nieuwe gebruikers en niet via de tarieven van burgers. De overheid is hier aan zet. 

Die moet garanderen dat de infra toegankelijk is voor alle bedrijven en dat alles heel transparant 

geregeld wordt.    

• Opgemerkt wordt dat duurzame H2-productie niet meteen hoeft te leiden tot nieuwe infra. Elk 

duurzame H2 molecuul dat in het bestaande grijze H2-systeem wordt gepompt, bespaart methaan. 

De samenloop met andere nieuwe buisleidingen, naar bijv. Duitsland, kan de snelle investering 

logisch maken. 

 

Ad 7 

Er is zeer veel aandacht voor de infrastructuur om waterstof te transporteren. Eerder is al aangegeven dat de 

infrastructuur om groene elektriciteit te transporteren minstens evenveel aandacht vraagt. Bij grootschalige 

import van duurzame energie over zee, bijvoorbeeld uit Noord-Afrika en het Midden Oosten, is het de vraag 

of dat vervoer in de vorm van sterk gecomprimeerde en/of afgekoelde waterstof zal zijn of in de vorm van 

bijvoorbeeld ammoniak. Er is derhalve een veel bredere visie nodig op het transport van groene moleculen, 

binnen het eigen land, maar ook voor de doorvoer. Inclusief de bijbehorende veiligheidskwesties.  

 

Ad 8 

Aan de discussie over klimaatbeleid is de vraag gekoppeld naar het bijpassende industriebeleid. Recent heeft 

Het Wetenschappelijk Bureau GroenLinks de publicatie “Groene industriepolitiek” uitgebracht die exclusief is 

gericht op de bestaande basisindustrie en de vergroening daarvan. De vraag is wat de toekomst van die 

industrie is, en of het toekomstige verdienmodel in een kenniseconomie in die richting moet worden 

gezocht. In stelling 2 is al betoogd dat de in Nederland geproduceerde groene stroom nog geruime tijd (CO2-

)effectiever kan worden ingezet dan voor waterstof. In stelling 4 is de vraag neergelegd of en in welke mate 

Nederland (Europa) structureel concurrerend kan zijn als productieregio voor groene stroom/waterstof, en 

dus voor daaruit te produceren materialen. Zo is het de vraag of (ruw) staal in ons land geproduceerd blijft 

worden (Zweden!) en zou de productie van ammoniak wel eens kunnen verdwijnen als energie van overzee 

voornamelijk in die vorm wordt getransporteerd en er veel minder kunstmest wordt gebruikt. Of zelfs die 
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kunstmest elders wordt geproduceerd. Daaraan kan de discussie over circulaire economie ook nog worden 

verbonden.  

 Naast de vraag hoe concurrerend de geproduceerde materialen in economische zin zullen zijn, spelen 

hier met name vragen van strategische aard: in welke mate willen we in Nederland/Europa onafhankelijk zijn 

met onze basisindustrie. Een discussie die overigens vergelijkbaar is met die over de afhankelijkheden rond 

high tech-producten. Tenslotte, maar beslist niet in de laatste plaats, is aandacht nodig voor de mensen die 

nu in die industrieën werken, hetgeen ten overvloede is voor sociaaldemocraten.  

 

 

BIJLAGE I   OPHOGING DUURZAME ELEKTRICITEITSPRODUCTIE VOOR WATERSTOF 
Voorstel Pact: ophoging duurzame elektriciteitsproductie met ten minste de benodigde hoeveelheid energie 
om in 2030 3 tot 4 GW groene waterstof op te wekken, boven op extra hernieuwbare energie voor 
elektrificatie van de industrie. In de recente Kamerbrief wordt aangegeven dat de kosten voor de beoogde 
opschaling naar 500 MW aan opgestelde capaciteit van elektrolysers in 2025 en 3-4 GW in 2030 nog onzeker 
zijn, maar naar verwachting enkele miljarden aan ondersteuning zullen vergen. 
 Ervan uitgaande dat versnelling van de duurzame elektriciteitsproductie technisch kan, zijn de 
volgende vragen relevant: 

• Wat is het alternatieve gebruik van de geproduceerde elektriciteit (m.n. qua energie-efficiency, 
m.a.w. CO2-reductie) tot 2030. 

o Klimaatakkoord 2030: 84 TWh duurzaam, 49 wind op zee, 35 duurzaam op land. 
o Bron Idem: vraag is 110 TWh  
o In hoeverre kan de fluctuatie van het momentane verschil tussen productie en vraag 

opgevangen worden?  

• Wat is het alternatieve gebruik van het noodzakelijke ruimtebeslag na 2030 (met als meest kritische 
punten: ruimte voor wind op zee, wind op land en zonneparken op landbouwgrond. 

o De bezwaren tegen wind op land nemen steeds meer toe. Welke volumebeperking is er aan 
wind op zee? Of is uiteindelijk de afweging (minder) wind op land of minder duurzame stroom 
zelf produceren?  

o Totale ruimte wind op zee 60 GW volgens Klimaatakkoord 
o En 72 GW volgens Berenschot/Kalavasta) 
o Wind op land 16 GW volgens Berenschot/K, in 2018 is het 3,4 GW 

• Wat is de kostprijs van de betreffende stroom, en wie betaalt het verschil om de waterstof 
concurrerend te maken, ook ná 2025? 

o Link/eindnoot C. KIVI: wind op zee 4,3 ct/kWh inclusief netwerkkosten 
o H2 Platform: wind op zee ca. 4 ct/kWh op middellange termijn 
o Link/eindnoot D. Wattisduurzaam: nieuw zonnepark Saoedi Arabie 0,87 ct/kWh 
o 1 ct prijsverschil per kWh, is bij 50 MWh per ton waterstof, € 500 per ton; € 0,5/kg  
o Vervoerskosten? 
o Mogelijk zitten de stroomkosten tot 2025 in het bedrag dat de waterstofcoalitie nu aan steun 

vraagt. Maar hoe zit het daar na met de groene stroom die nodig is? 

• Uit het Waterstofpact is niet op te maken of de overheid/netbeheerder de (miljarden) aan 
aansluitingskosten voor Wind op Zee financiert. Dat is normaalgesproken wel het geval. Relevant is 
hoe die aansluitingskosten worden terugverdiend, via de energierekening van burgers en bedrijven. 

• Wat kost het alternatief: koop van de noodzakelijke duurzame stroom, of duurzame moleculen. Zie 
hierboven voor de prijzen.  

o De import van groene ammoniak door Nederland is de meest logische invulling, vanuit elders 
in Europa en evt. buiten Europa.  

o Daarbij moet worden opgemerkt dat het klimaat niet wordt geholpen door de productie van 
H2 in landen waar alle groene stroom als elektriciteit valt in te zetten, ook op momenten van 
zeer grote productie. 
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BIJLAGE II    BEPERKINGEN VAN DE WATERSTOFROUTE  
Aan de waterstofroute kleven een aantal fysische haken en ogen met belangrijke economische gevolgen: 

• Bij omzetting van stroom naar waterstof via elektrolyse gaat 33% van de energie verloren 

• Waterstof is niet makkelijk op te slaan, de energiedichtheid bij 1 bar en 15° C is 1000x zo laag als van 
een liter benzine. Dus is compressie/koeling nodig, wat behoorlijk veel energie kost. 

• Waterstof binden aan een ander molecuul, bv stikstof (ammoniak) maakt de opslag makkelijker, 
echter bij dit omzettingsproces gaat ook relatief veel energie verloren. 

• Ammoniak verbranden geeft weer NOx, dus dan lopen we vast tegen de stikstofuitstoot. 

• Waterstof binden aan een koolstof-atoom geeft bij verbranding weer CO2. 

• Het verbranden van H2 voor verwarming van huizen is ook zonde, dan kun je beter nog direct stroom 
gebruiken, dan verlies je veel minder energie. Juist voor de gebouwde omgeving is waterstof niet 
handig, omdat het niet makkelijk is op te slaan. 

• Het rendement in een brandstofcel voor voertuigen is 45%, het rendement van een elektromotor is 

>90%, dus elektrisch rijden is veel efficiënter dan vervoer op waterstof. 

 

BIJLAGE III    WEBSITES MET AANVULLENDE INFORMATIE 
 

A. Indicatieve kosten waterstof op dit moment 

https://opwegmetwaterstof.nl/kostenaspecten-van-waterstof/ 

Grijs:  1,5 – 2,5 euro/kg 

Blauw: 2,25 – 3,25 euro/kg 

Groen: 3 – 6 euro/kg 

 

B. Voorspelling kosten duurzame stroom, NVDE 2018 

https://www.nvde.nl/wp-content/uploads/2018/06/NVDE_Kostendalingen-zon-PV-en-wind.pdf 

 

C. Informatie van site De Ingenieur over prijzen 

https://www.deingenieur.nl/artikel/wind-op-zee-kost-ruim-12-5-miljard-euro 

 

Prognose: kosten windpark Hollandse Kust Zuid I-II is 4,3 ct/kWh inclusief net 

Zijn er nog meer recente cijfers resp. recentere tenders? 

Algemene beeld is dat kosten voor bouwen molens dalen, maar kosten aansluiting verder gelegen kavels 

worden hoger.  

 

D. Idem van site Wattisduurzaam (kritisch, maar absoluut niet klimaatsceptisch) 

https://www.wattisduurzaam.nl/5969/energie-opwekken/zonne-energie/zonnestroom-mexico-duikt-4-

dollarcent-per-kilowattuur/ 

Artikel: Zonnestroom onder 1 eurocent per kilowattuur in Saudi Arabië? D.d. 10 april 2021 

Bieding op nieuw project, net boven 1 dollarcent/kWh, bij huidige koers 0,87 €ct/kWh 

 

Volgens die site (en een andere) 

Er is 50-55 megawattuur nodig voor de productie van 1 ton waterstof. Per uur levert een elektrolyser van 50 

MW dus maximaal 1 ton waterstof. 

 

Beeld van kostenplaatje 
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• 1 ct prijsverschil per kWh, is bij 50 MWh per ton waterstof, € 500 per ton; € 0,5/kg 

• Op de nu gebruikte 800.000 ton (grijze) waterstof is € 400 miljoen per jaar.  

• Dit is exclusief transportkosten. Maar ook exclusief een veel efficiënter gebruik van de installaties in 

regio’s met meer continu zon en wind (en evt. batterijopslag dag/nacht).  

 

Ontwikkelingen buiten Nederland 

https://www.wattisduurzaam.nl/34046/energie-opslaan/waterstof/consortium-voor-25-gigawatt-groene-

waterstofproductie-in-oman/ 

 

https://www.wattisduurzaam.nl/32275/energie-opwekken/waterkracht/daadwerkelijk-groene-waterstof-

met-88-mw-elektrolyser-in-canada/ 

88 MW in redelijke mate volcontinue, uit waterkracht; 11.100 ton per jaar: 125 ton/MW 

 

Uit factsheet KIVI over ammoniak 

Air Products en Saudi partners willen een 4 GW solar en wind park bouwen in Arabië, waarmee ze 650 ton 

waterstof per dag hopen te produceren. Start up: 2025, kosten: $5 miljard. Om de waterstof te kunnen 

exporteren wordt deze omgezet in 1,2 megaton ammonia per jaar. Dat is minder dan de huidige (grijze) 

ammonia productie van Yara Sluiskil. (Dit stemt niet overeen met geëxtrapoleerde getallen van Yara). Er zijn 

ook plannen om in de Australische woestijn op 6500 km2 een zon-en-wind park te bouwen met een 

capaciteit van 3 GW. 

 

https://opwegmetwaterstof.nl/shell-bouwt-megafabriek-voor-waterstof/ 

Informatie n.a.v. Buitenhof 23/5/2021 

Fabriek voor groene waterstof van Shell in Duitsland, 1300 ton groene waterstof per jaar.  

 

Waterstof en personenauto’s 

https://www.msn.com/nl-nl/nieuws/overig/topman-volkswagen-gelooft-niet-in-waterstofauto/ar-

AAKeCFr?ocid=msedgntp 

Het gaat niet zozeer om de mening van de Volkswagenbaas, al is die wel interessant, maar om de studie waar 

hij naar verwijst. 
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