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Met de vergroening/verduurzaming van onze energievoorziening dreigt ook een nieuw probleem,
namelijk energiearmoede. Want de kosten voor onze energie zullen toenemen en de burger, en
vooral lagere inkomensgroepen, worden onevenredig hoog belast. Dat komt door de manier waarop
de koolstof(dioxide)heffing, energiebelasting en subsidies zijn vormgegeven. Nu betalen burgers
meer dan 80% van de energiebelasting (ca 5 mld per jaar) en grote bedrijven vrijwel niets.

Omgekeerd, gaat de SDE++ subsidie pot, die gevuld wordt met een deel van de energiebelsting, oor
meer dan 80% naar grote bedrijven. Een belasting dus die van arm naar rijk vioeit. De
energiebelasting heeft zo een grote impact op lage inkomens. Van de gemiddelde energierekening
van 1 huishouden a 1500 euro/jaar is ongeveer de helft energiebelasting, dus 750 euro/jaar. Vooral
voor huurders een zware en oneerlijke belasting die niet beantwoordt aan het doel van de
energiebelasting, het terugdringen van het energieverbruik, aangezien bewoners geen eigenaar zijn
en ze niet kunnen investeren in energiebesparende maatregelen.

Het is daarom nodig de energiebelasting grondig te hervormen, om energiearmoede te voorkomen.
De prijs voor iedere ton CO, die uitgestoten wordt moet gelijk worden, onafhankelijk van de vraag of
de uitstoter weinig of veel energie gebruikt. Daarmee wordt de stap klein naar een energiebelasting
waarbij de grote bedrijven meer gaan betalen en burger minder.

Ook wordt zo de stap klein naar de “ideale” vorm van CO,-beprijzing, een koolstofheffing aan de
bron, in plaats van via de energiebelasting. Door bij de bron te belasten, worden de vervuilers belast
in plaats van de burger zoals nu in het huidige stelsel. Deze effectieve bronbelasting zal de
energietransitie bij bedrijven doen versnellen, omdat de De opbrengsten van deze heffing (of van de
energiebelasting), want die zal toenemen met een vlakke belasting, moeten niet gebruikt worden
voor vergroeningssubsidie aan de fossiele industrie. Deze heffing moet dusdanig hoog worden, dat
groene energie automatisch goedkoper en aantrekkelijker wordt dan fossiel, en de industrie
automatisch dwingt tot verduurzaming. De noodzaak voor SDE subsidie wordt hier dan ook minder.
De opbrengsten van de heffing kunnen dan gebruikt worden om burgers te compenseren voor de
hogere prijzen van producten, omdat bedrijven de hogere energiekosten zullen doorberekenen aan
de burger.

De hogere heffingen op Europees niveau komen er sowieso. Daartoe heeft de Europese Commissie
goede voorstellen gedaan en dient Nederland op korte termijn de richtlijnen te volgen van het
Klimaatcrisis Beleid Team, zoals “het ontwikkelen van een budgetsysteem voor de CO,-emissie voor
mobiliteit en transport en voor gebouwen” en “het omzetten van energiebelastingen en accijnzen
naar equivalente CO,-beprijzing”.

Met de Europese koolstofheffing en CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism) in aantocht kan



de noodzaak voor subsidie aan multinationals vervallen, de business case voor vergroening onstaat
vanzelf door de verhoogde koolstofheffing.

Al die bedrijven gaan die stijging uiteraard doorberekenen aan de consument waardoor een nieuw
probleem onstaat voor de laagste economische klasse, namelijk armoede door gestegen duurzame
energieprijzen en producten. Om een indruk te geven: de jaarlijkse uitstoot van CO, is nu ongeveer
10 ton per inwoner. Als iedere ton CO2 wordt belast met 50 euro en die belasting geheel door het
bedrijfsleven wordt doorberekend, betekent dit dus een kostenstijging van 500 euro/inwoner per
jaar. Voor een gezin van 4 personen is dat dus in theorie 2000 euro/jaar aan extra kosten.

Om hiervoor te kunnen compenseren is er een klimaatinkomen nodig. Dit is het direct uitbetalen van
de (gestegen) opbrengst van klimaatbelasting aan de burgers om ze compenseren voor de gestegen
prijzen. Voorgesteld wordt om iedere Nederlandse burger een gelijk bedrag uit te keren. Door dit
over te maken aan de mensen, hebben ze ook een keus om dit te besteden aan grijs of groen en niet
alleen maar grijs omdat het goedkoper is. Door grijs voldoende te belasten, zal groen uiteindelijk
goedkoper worden en de consument ook de keus maken voor groen. Grijs zal sneller uitfaseren.
Tevens zullen bedrijven beter gestimuleerd worden om te investeren in energie-besparing en
efficiency, in plaats van hun hand op te houden voor SDE-subsidie.

Door het geld op een gelijke en eerlijke manier te hergebruiken voor alle burgers worden armere en
middenklasse gezinnen beschermd en worden ook gepensioneerden en werklozen bereikt. Over het
algemeen zijn rijkere mensen met een aanhoudend grotere koolstofvoetafdruk minder goed af.

In 2008 heeft British Columbia in Canada een belastingneutrale koolstofheffing ingevoerd. Hoewel
aanvankelijk een moeilijk te verkopen beleidsaanpak, groeide de publieke steun voor de heffing
uiteindelijk tot circa 65%. (OESO, 2013) Communicatie over het doel van de belasting en de
toezegging om 100% van de inkomsten terug te geven aan het bevolking werden als belangrijke
factoren voor publieke steun beschouwd.

Omgekeerd redenerend, zonder dit klimaatinkomen gaat het gemiddelde huishouden er 2000 euro
per jaar op achteruit door de verduurzaming van onze energiesystemen en het belasten van fossiel.
Dit zou funest zijn voor de laagste economische klassen. Dit kan voorkomen worden de opbrengsten
van CO2-heffing, die nu gebruikt worden voor subsidies aan fossiele multinationals om te zetten in
klimaatinkomen. Belasting dus van rijk naar arm, met als bijvangst een klimaatneutrale samenleving
in 2050.

De directe koppeling van klimaatinkomen aan de kosten die het klimaatbeleid met zich meebrengt,
zal het draagvlak voor dat beleid aanzienlijk versterken.

Bijlage A — Energiebelasting voor stroom
Bijlage B — Energiebelasting voor gas
Bijlage C — Klimaatinkomen

Bijlage D — Koolstofheffing



Bijlage A — Energiebelasting over stroom

In Nederland wordt jaarlijks 125 TWh aan stroom verbruikt, 20% hiervan komt voor de rekening van
Nederlandse huishoudens. Zo’n 7 miljoen huishoudens verbruiken gemiddeld 3500 kWh per jaar, dit
maakt tezamen 25 TWh aan stroomverbruik. De overige 80%, dus 100 TWh wordt grotendeels
uitgestoten door het bedrijfsleven, de overheid speelt in dit verbruik een marginale rol.

Deze 125 TWh per jaar is goed voor 60 Mtn/jaar aan CO2 uitstoot, dus een derde van de totale
uitstoot van 180 Mtn/jaar in Nederland.

De energiebelasting op stroom is zeer regressief, dat wil zeggen, hoe meer men verbruikt, des te
minder belasting men gaat betalen. Dit is opmerkelijk, aangezien men toch snel vindt dat de vervuiler
dient te betalen. Voor stroomprijzen zijn de volgende belastingschijven in 2021

Verbruik per jaar Belastingtarief
(euro/kWh)

0—-10.000 kWh 0,094

10.000 — 50.000 kWh 0,052

50.000 — 10.000.000 kWh 0,0138

>10.000.000 kWh 0,00056

Hierin valt meteen op dat huishoudens met een stroomverbruik van 2000-5000 kWh/jaar, vrijwel
altijd in het hoogste tarief vallen. De kale stroomprijs is rond 0,10 euro/kWh, dus eigenlijk een
verdubbeling van de stroomprijs.

De energiebelasting voor huishoudens levert dus de schatkist jaarlijks 2,35 miljard euro op.

Om een indruk te geven hoe dit stelsel uitwerkt op de gemiddelde energiebelastingprijs:

Verbruik per jaar Gem belastingtarief
(euro/kWh)

10.000 kWh 0,094

50.000 kWh 0,060

10.000.000 kWh 0,014

100.000.000 kWh 0,002

Er zit dus bijna een factor 50 verschil tussen de grote ETS bedrijven en de burger vwb de belasting op
stroom. De energiebelasting voor bedrijven levert de schatkist slechts 0,2 miljard euro per jaar op.

Dus de burger betaalt 90% van de stroombelasting terwijl ze maar direct verantwoordelijk is voor
20% van het verbruik.

Om het nog krommer te maken, omgerekend naar een virtuele CO2 heffing, betaalt de burger aan
stroombelasting ongeveer 200 euro/tn CO2, terwijl het bedrijfsleven al moeilijk doet over een 50
euro/tn. (Dit is momenteel de huidige ETS-prijs, maar dit wordt alleen betaald boven
vrijstellingsnorm. Onder de vrijstellingsnorm betalen de ETS bedrijven geen CO2-prijs). Er is voor
bedrijven te weinig prikkel om zuiniger om te gaan met elektriciteit. De opbrengsten van de
stroombelasting worden nu voornamelijk ingezet voor de ontwikkeling van wind op zee, dat is op
zich geen slecht doel, echter bedrijven nemen nu geen stappen om stroomverbruik te verminderen.
Trias energetica wordt hier totaal niet gevolgd omdat stroom te goedkoop is.

Een mooi voorbeeld hiervan is de open koelkast met vlees bij de supermarkt. Voor de grap kun je



proberen dit met je eigen koelkast te doen en te kijken wat er gebeurt met je stroomverbruik.

Maar ook in de industrie is veel te winnen met toerengeregelde pompen, compressoren en
ventilatoren. Ook verlichting dient nog grotendeels omgezet te worden naar LED.

Stel de energiebelasting op stroom omgezet wordt naar een echte CO2-heffing, dan zou het volgende
gebeuren.

Soort stroom CO2 emissie CO2 heffing/kWh bij 50 euro/tn
Kolen 1 kg CO2/kWh 0,05 euro/kWh

Gas 0,33 kg CO2/kWh 0,0167 euro/kWh

Wind en zon 0 kg CO2/kWh 0 euro/kWh

Een eerlijke CO2 heffing van 50 euro/tn zou windenergie direct goedkoper maken dan kolenstroom.
SDE++ subsidie voor windstroom zou niet eens meer nodig zijn en mensen stappen direct over op
windenergie. De kolencentrales kunnen dan direct dicht en de gascentrales die veel schoner zijn
kunnen weer uit de mottenballen gehaald worden, zolang er nog onvoldoende wind en zonnestroom
is.

Bij 50 euro/tn zou de energiebelasting op stroom op dit moment 3 miljard ophalen. Per Nederlander
betekent dit ongeveer 170 euro per jaar aan klimaatinkomen. SDE subsidie voor windenergie is niet
meer nodig omdat deze kan concurreren met gas en kolen.

Voor stroom is het aan te raden om een vlakke energiebelasting te hanteren om ook bedrijven en
burgers toch te stimuleren zuinig om te gaan met onze duurzame stroom, zie ook bijlage D.



Bijlage B — Energiebelasting voor gas

Voor gas geldt een soortgelijk belasting systeem als voor elektriciteit. In Nederland wordt jaarlijks
ongeveer 35 miljard normaal kubieke meter gas verbruikt. Ongeveer 10 miljard wordt gebruikt om de
woningen van burgers te verwarmen (ca 30%). 15 miljard kuub gas gaat jaarlijks naar de
elektriciteitscentrales, waarvan dus 20% naar huishoudens gaat (zie Bijlage A), dus een aandeel van 3
miljard kuub. Dus 13 miljard kuub naar huishoudens en 22 miljard naar bedrijfsleven en
kantoorgebouwen.

De gasbelasting wordt ook betaal via een zwaar regressief stelsel vergelijkbaar met de
stroombelasting.

Verbruik per jaar Belastingtarief
(euro/Nm3)

0-170.000 Nm3 0,35

170.000 —1.000.000 Nm3 0,0655

1.000.000 — 10.000.000 Nm3 0,024

>10.000.000 Nm3 0,00128

Om een idee te geven, een gemiddelde woning verbruikt 1500 Nm3 aan gas per jaar. De grens voor
170.000 Nm3 is dus vergelijkbaar met een grote galerijflat of kantoorgebouw.

Een ETS bedrijf begint bij 20 MW aan stookvermogen, bij verbranding van aardgas komt dit neer op
een jaarlijks verbruik van ongeveer 18.000.000 Nm3/jaar. Een ETS bedrijf zit dus dik in het lage tarief.
De volgende tabel geeft het gemiddelde tarief weer bij een aardgas verbruiker

Verbruik per jaar Gem belastingtarief
(euro/Nm3)

170.000 Nm3 0,35

1.000.000 Nm3 0,114

10.000.000 Nm3 0,033

20.000.000 Nm3 (ETS onderneming) 0,023

Deze tabel laat duidelijk zien dat bedrijven veel minder belasting betalen dan burgers, gemiddeld een
factor 10. ETS onderneming zit er zelfs een factor 15 onder. Dit belastingtarief kan ook uitgedrukt
worden in een prijs per CO2, aangezien 1 kuub gas ongeveer 2 kg CO2 produceert.

Belastingbetaler Gasbelasting Equivalente CO2 prijs
(euro/tn)

Burger 0,35 175

Bedrijf 0,033 16,5

Ook hier dus weer een gigantisch verschil tussen de CO2-prijs die de burger betaalt en het
bedrijfsleven, terwijl we eerder ook al geconcludeerd hadden dat burgers maar verantwoordelijk zijn
voor 35% van het gasverbruik. Ook in dit systeem betalen dus huishoudens 80% van de opbrengsten
van de gasbelasting, middelgrote bedrijven 15% en zeer grote verbruikers <5% van de 3,5 tot 4
miljard per jaar.




Bijlage C — Klimaatinkomen

Momenteel gaan de opbrengsten van de energiebelasting (5-6 miljard euro) per jaar in de SDE++
subsidie pot. Deze pot bestaat dus voornamelijk voor het financieren van verduurzamen van grote
bedrijven, van windenergie tot CCS projecten. Wat natuurlijk fundamenteel fout is in dit model, is dat
de grote vervuilers te weinig belasting betalen en dus ook niet geprikkeld worden (< 20 euro/tn CO2)
om uit zichzelf te verduurzamen. Aan de andere kant worden burgers veel te zwaar belast (200
euro/tn) en de armste huishoudens komen ook hierdoor onnodig in de financiele problemen (naast
de te hoge huren uit de geescaleerde woning’markt’).

Wat zou een eerlijke CO2-heffing kunnen betekenen voor onze maatschappij? Een simpel
rekenvoorbeeld leert het ons. Nederland stoot jaarlijks 180 Mtn/jaar uit aan CO2 (1 Mtn = 1.000.000
tn CO2). Nederland telt momenteel ongeveer 18 miljoen inwoners, dus gemiddeld stoot 1
Nederlander 10 tn per jaar uit aan CO2.

Stel dat de CO2-heffing 50 euro per ton zou zijn (dit bedrag wordt vaak geopperd door de industrie),
dan zouden investeringen in energiebesparing en duurzame energie vanzelf gaan renderen. 50
euro/tn levert met 180 Mtn/jaar, dus 9 miljard euro per jaar op aan CO2 heffing, 3-4 miljard meer
dan de huidige energiebelasting.

Aangezien CO2 heffing is ingevoerd, zal er ook minder SDE-subsidie nodig zijn. In bijlage A kunnen we
zien dat windenergie goedkoper wordt dan kolen en vermoedelijk ook gas, dus deze projecten
hoeven dan ook niet meer zo zwaar gesubsidieerd te worden. Dit bedrag kan teruggeschroefd
worden naar 2,5 miljard per jaar.

Nog eens 2 miljard per jaar kan geinvesteerd worden in de oprichting van warmtenetwerken. Dit is
een schone taak voor de overheid, aangezien bedrijven hier niet in geinteresseerd zijn. Echter,
warmtenetwerken zijn broodnodig om efficienter om te gaan met (rest)warmte. Ter vergelijk,
Denemarken stoot met 67% aansluiting op restwarmtenetwerken maar 6 tn/jaar per inwoner uit, dus
40% minder dan de Nederlander.

Dan kan nog 4,5 miljard uitgekeerd worden als klimaatinkomen. Per inwoner betekent dit 250
euro/jaar per inwoner. Er kan uiteraard geschoven worden in deze verdeling, maar het is een
belangrijk signaal om de armste huishoudens niet in de kou te laten en omgekeerd ook draagvlak te
krijgen van deze groep voor de vergroening van energiesysteem. Dit moet ook de wind uit de zeilen
nemen van populistische partijen, die juist tegen vergroening zijn zoals PVV en FVD.

Uiteraard zal met uitstootreductie dit inkomen ook dalen, de overheid kan zelf bepalen om het tarief
te verhogen, constant te houden of te verlagen, afhankelijk van de daling van de CO2 uitstoot. Een
simpel en effectieve regulering.

In dit rekenvoorbeeld krijgt een huishouden met 4 inwoners 1000 euro per jaar aan klimaatinkomen
en de gasbelasting zal dalen met gemiddeld 375 euro per jaar. Netto is er dan 1375 euro per jaar
meer te besteden voor dit huishouden, te zien als inflatiecorrectie voor de stijgen energieprijzen.
Ook bedrijven zijn gegarandeerd van een behouden koopkracht van de burger.

Voor een gemiddeld huishouden van 2,5 inwoner neemt de netto koopkracht toe met ongeveer 1000
euro per jaar. Voor een eenpersoonshuishouden is de netto koopkracht toename circa 625 euro per
jaar.



Bijlage D — Koolstofheffing

Waarom koolstofheffing een beter belastinginstrument is dan CO2-heffing

CO2 is de oorzaak van het klimaatprobleem, maar de uitstoot van CO2 is lastig om exact te meten.
Daarom is belastingheffing op CO2 in beginsel ook problematisch. Er zijn 2 belangrijke redenen
waarom een koolstofheffing beter zal werken dan een CO2 heffing.

1. Hetis ondoenlijk en erg kostbaar om CO2 emissies continu te meten bij iedere schoorsteen
of uitlaat. Ook de huidige uitstoot van CO2 wordt afgeleid van verbruiksdata van aardgas,
massa- en energiebalansen. Deze berekening zijn dan ook nooit 100% accuraat en zullen zelfs
goedbedoeld afwijkingen van 5-10% bevatten. Als er serieuze CO2 heffing zou komen, dan is
er uiteraard ook voldoende motivatie om de uitstoot ook te onderschatten. Het verifieren
van deze massa- en energiebalansen voor ieder bedrijf is een ondoenlijke complexe taak
voor de belastingdienst, iets wat ze bewezen hebben niet aan te kunnen.

2. Een koolstofheffing belast bij de bron, namelijke koolstofhoudende brand- en grondstoffen.
Veel aardolie (circa 20-25%) gaat als grondstof naar producenten van plastics en
kunststoffen. Met een CO2 heffing zou dit pas belast kunnen worden, wanneer het plastic en
kunststof daadwerkelijk in de verbrandingsoven beland. Echter, dan heeft het geen impact
op de aankoop van kunststof producten en dus zal het verbruik van plastics niet echt
beinvloed worden voor duurzamere alternatieven. Een koolstofheffing lost dit probleem
direct op, namelijk belasting voordat het als grondstof de fabriek in gaat.

Koolstof kent momenteel 3 routes om onze economie binnen te komen, namelijk via kolen, aardolie
en aardgas. Deze stromen zijn heel exact te meten en dus ook goed te belasten. Kolen en aardgas
worden momenteel belast, aardolie pas bij het tankstation als accijns op benzine, diesel en LPG.
Kerosine en scheepsdiesel worden dus momenteel niet belast.

D1 — Kolenbelasting

De huidige kolenbelasting is momenteel erg laag, namelijk 15,30 euro per ton kolen. Omgerekend
naar een CO2 heffing, zou dit gelijk aan een schamele 4,17 euro per ton CO2 (15,30*(12/44)).
Omgekeerd bij een CO2 prijs van 50 euro/tn, is dus een kolenbelasting nodig van 183 euro/tn. De
kale kolenprijs schommelt tussen de 50 en 100 euro per tn, dus het wordt zichtbaar hoe goedkoop
kolen en wat de reeéle prijs van kolen zou moeten zijn. Kolen kent momenteel 2 belangrijke
toepassingen, elektriciteits- en staal productie. Voor de elektriciteitsproductie zou een CO2 prijs van
50 euro/tn, leiden tot ongeveer een prijsstijging van 0,05 euro/kWh. De kale stroomprijs is
momenteel 0,10 euro/kWh, dus kolenstroom wordt snel onrendabel ten opzichte van wind en gas.

Kolen is ook een belangrijke grondstof voor de productie van staal, Tata IJmuiden produceert jaarlijks
12,5 megaton CO2 voor 7 miljoen ton aan (plaat)staal. Dus per tn staal wordt ongeveer 1,8 tn CO2
uitgestoten. Een CO2 prijs van 50 euro per tn, zou dus per tn staal 80 euro betekenen. De staalprijs is
afgelopen jaar van 400 tot 900 euro per tn gestegen, de 80 euro aan koolstofheffing is dus in
verhouding marginaal ten opzichte van fluctuaties in de marktprijs. Uiteraard zou de export van staal
wel gehinderd kunnen worden door een koolstofheffing in Europa. Hier zou het CBAM (Carbon
Border Adjustment Mechanism) uitkomst kunnen bieden, door import vanuit China te belasten met
een koolstofheffing en export naar China te ontlasten met de koolstofheffing.



Nederland verbruikt jaarlijks 12,5 Mtn per jaar aan kolen, 50 euro/tn CO2 zou een koolstofheffing
geven van 2,3 miljard euro per jaar op kolen.

D2 — Aardoliebelasting

Momenteel bestaat dit niet. Er zijn wel brandstofaccijnzen op benzine, diesel en LPG (0,80, 0,50 en
0,30 euro/l), maar er is feitelijk geen heffing op aardolie, dus kerosine, scheepvaartdiesel en plastics
gaan onbelast de economie in. Een van de redenen dat vliegen zo goedkoop is, is te danken aan het
feit dat kerosine niet belast wordt. Plastics worden dus ook niet belast en komen uiteindelijk als
plastic soep uit in de bosjes of zelfs de stille oceaan.

Een koolstofheffing gaat dit in ieder geval belasten. Bij 50 euro/tn zou een liter aardolie ongeveer
0,12 euro duurder worden. Een vat olie bevat 159 liter, dus een vat olie zou 20 euro per vat duurder
worden. Een vat olie schommelt tussen de 50 en 100 dollar per vat, dus dit zou een significante
prijsstijging zijn voor aardolieproducten, echter voor benzine, diesel en LPG is accijns al vele malen
hoger dan 0,12 euro/liter. Accijnzen kunnen makkelijk met deze 0,12 euro/liter verlaagd worden en
dan worden alle aardolie producten aan de voorkant belast met koolstofheffing.

Nederland verbruikt ongeveer jaarlijks 35 miljard liter aardolie, dus 50 euro/tn CO2 zou jaarlijks 4,2
miljard euro aan CO2 heffing opleveren.

D3 — Gasbelasting

Over de huidige gasbelasting is uitvoerig gesproken in Bijlage B, de gasbelasting voor burgers is dus
0,35 euro/Nm3 gelijk aan 175 euro/tn! Dit kan dus verlaagd worden door alle verbruikers/vervuilers
mee te laten betalen aan de gasbelasting. Met een CO2 prijs van 50 euro/tn zou dus gasbelasting
voor burgers dalen naar 0,10 euro/Nm3 en voor bedrijven dus stijgen naar 0,10 euro/Nm3. Met een
verbruik van 35 miljard Nm3 per jaar levert dit 3,5 miljard op aan koolstofheffing, hetzelfde bedrag
als nu. Nu wordt deze 3,5 miljard euro alleen opgehoest door huishoudens met slechts een verbruik
van 10 miljard Nm3 per jaar.

Voor een gemiddelde centrale op gas, zou de elektriciteitsprijs kunnen stijgen met 0,015 euro/kWh,
dus een stuk minder dan de kolenbelasting. Stroom uit gas zal dus aantrekkelijker worden dan
kolenstroom. Wind zal aantrekkelijker zijn dan stroom uit gas, mits de opslag geregeld kan worden.
Zolang opslag niet goed geregeld is, zullen wind en gas met elkaar concurren, maar het verhogen van
de koolstofheffing is een mooi instrument om wind het voordeel te geven.

Om exporteurs in de tuinbouw sector te beschermen is dus ook CBAM nodig, zij zullen waarschijnlijk
het niet redden zonder dit correctiemechanisme.

D4 — stroombelasting

Als laatste benoemen we de stroombelasting, die nu ook voornamelijk drukt op de huishoudens van
burgers, maar slechts 20% van de jaarlijks 125 TWh aan energie verbruiken. Alle open koelkasten
(vaak met vleesproducten) bij de supermarkten tonen aan, dat de prijs van elektriciteit voor
bedrijven veel te goedkoop is. Daarom zijn er ook geen prikkels om verandering in gedrag teweeg te
brengen. Indien de koolstofheffing is geimplementeerd, hoeft stroom eigenlijk niet meer belast te
worden, echter kan een (lage) belastingprikkel toch noodzakelijk zijn om bedrijven en burgers te
dwingen zuinig om te gaan met elektrische energie. Het zou een leuke rekensom zijn om uit te



rekenen hoeveel windmolens niet gebouwd hoeven te worden, indien alle supermarkten over
zouden gaan op gesloten koelkasten. Het voorstel is dan ook om toch een (laag) belastingtarief te
houden op elektriciteit, zeg 0,01 euro/kWh. Dit zou jaarlijks 1,25 mld opleveren, maar heeft dus niks
met koolstofheffing te maken en is puur een instrument om verbruik te regelen. De koolstofheffing
doet dus puur het werk aan de productiekant, en stroombelasting werkt aan de verbruikskant.



